




































































































































































Pixisek a Kárpát-medencei szarmata Barbaricumban
1. Bevezetés1
A pixisek magyarországi és a nemzetközi régészeti  leletanyag egy eddig kevéssé vizsgált 























2   Párducz 1944; Párducz 1950a; Párducz 1950b; Párducz 1963.
3  vaday 1989, 123–124.
4   Típusai megalapozottak, azonban,  részletesen vizsgálva a pixiseket, a kép a csoportokat  illetően árnyalódik, 
melyre a későbbiekben visszatérek. 
5  vida 2009, 261–285.
6   czarnEcKa 2010, 229–238.
7  Bârcă 2017, 101–123.
8   ciEślińsKi – jarzEc 2018, 354–365.
9   Batistić-PoPadić 1985, 68.
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2. Katalógus10




























































2.14. Orosháza, Fő tér (Békés megye) [1. tábla 13]
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis. átm.: 4,9 cm; 0,6 cm vastag.
Datálás: Kr.u. 3. század.
Irodalom: sósKúti – Balázs – rózsa 2012, 3–13.






















2.19. Szentes–Sárgapart, 22. sír (Csongrád megye) [1. tábla 17]
Pixis: bronzlemezből készült, hengeres pixis.
Datálás: Kr.u. 3–4. század.
Irodalom: Párducz 1950, 9, VII. tábla 5a, 5b; vaday – szőKE 1983, 113.











2.22. Törökszentmiklós–Surján, Barta puszta 1933/1. sír (Jász-Nagykun-Szolnok 


























































































































19   A restaurálás során kerültek elő, Vaday Andrea az ásató szóbeli közlése alapján értesült róla (vaday 1989, 218).


































21   HorvátH 2009, 34.
22   Weklice lelőhely 379. sírjának tégelyébe egy fülezett ezüst Traianus denart helyeztek (andrzEjowsKi – BurscHE 
1987, 238).
23   Fehér festék 2, míg piros 1 pixisben került elő.
24   Az anyagok részletes leírását lásd sándor 2009, 283.
25   sándor 2009, 281–286; vida 2009, 261–285.





























6. Életkor és nemek szerinti megoszlás



















































35  Problémásak a nagyon korán előkerült, szórványos darabok „leletegyüttesei”, ahol nem lehet  tudni, hogy mi 
tartozott a pixishez: például Hatvan–Budapest közötti vasútvonal (Kat. 4); Kecskemét–Máriavárosi  téglagyár 
(Kat 7).























































































42   czarnEcKa 2010, 229–238.
43   Alamyšik, Süttü Bulak [2. tábla 29, 30].
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11. Összegzés





Magát  a  pixist már  korábban  is  használták  és  ismerték más  formában,  ám  e  fémből 














BaraĉKi 1961 = Baraĉki, С.: Сарматски налази из Вршца –Sarmatski nalazi iz Vrsca. RAD 
10 (1961), 117–143.
Bârcă 2017 = Bârcă, V.: Notes on the metal pyxides recently discovered in the Sarmatian 
environment south the Lower Mureș River. Plural. History. Culture. Society. Journal 






Úton-útfélen. Múzeumi kutatások az M5 autópálya nyomvonalán. Szerk.: Szalontai Cs. 
Szeged 2003, 97–106.
Bőr 2019 = Bőr G.: Pixisek a Kárpát-medencei szarmata Barbaricumban. OTDK dolgozat. 
Kézirat. 2019.
BudinsKý-KričKa – laMiová-scHMiEdlová 1990 = Budinský-Krička, V. – Lamiová-Schmi-
edlová, M.: A late 1st century B.C. – 2nd century A.D. cemetery at Zemplín, SlA 38/2 
(1990), 245–348.
BurscHE – oKulicz-Kozaryn 1999 = Bursche, A. – Okulicz-Kozaryn, J.: Groby z monetami 
rzymskimi na cmentarzysku kultury wielbarskiej w Weklicach koło Elbląga. In: Studia 
22
z archeologii okresu przedrzymskiego i rzymskiego w Europie środkowej dedykowane 
Teresie Dąbrowskiej w 65 rocznicę urodzin. Red.: J. Andrzejowski. Warszava 1999, 
141–163.
czarnEcKa 2010 = Czarnecka, K.: Metalowe pojemniczki tzw. Amulettendose w europej-
skim Barbaricum. In: Terra Barbarica. Studia ofiarowane Magdalenie Mączyńskiej 
w 65. rocznicę urodzin. Red.: Urbaniak, A. – Prochowicz, R. Łodź–Warszawa 2010, 
229–238.








HaMPEl 1894 = Hampel J.: A Magyar Nemzeti Múzeum Régiségtár gyarapodása. ArchÉrt 14 
(1894), 184–187.
HorvátH 2009 = Horváth L.: Kelta agyagcsörgő Nagyrécséről. ZM 18 (2009), 33–38.
ioniţa 1983 = Ioniţa, I.: Din istoria şi civilizaţia Dacilor liberi, Dacii din spaţiul est carpatic 
în secolete II-IV e.n. Iaşi 1982.
KőHEGyi – vörös 2011 = Kőhegyi M. – Vörös G.: Madaras-Halmok. Kr. u. 2–5. századi 
szarmata temető. [Monográfiák a Szegedi Tudományegyetem Régészeti Tanszékéről 
1.] Szeged 2011.
Párducz 1944 = Párducz M.: A szarmatakor emlékei Magyarországon II. [ArchHung 28.] 
Budapest 1944.
Párducz 1950a = Párducz M.: A szarmatakor emlékei Magyarországon III. [ArchHung 30.] 
Budapest 1950.
Párducz 1950b = Párducz M.: Szarmata sírok Tápiószelén. ArchÉrt 77 (1950), 68–70.
Párducz 1963 = Párducz, M.: Die ethnischen Probleme der Hunnenzeit in Ungarn. [Studia 
Archaeologica 1.] Budapest 1963.
Reizner 1892 = Reizner J.: A szeged-röszkei sírleletek. ArchÉrt 12 (1892), 161–168.
sándor 2009 = Sándor, J.: Multi-step analysis of ancient remnants contained in a capsule 
from Szihalom-Budaszög. In: Glaube, Kult und Herrschaft. Phänomene des Religi-
ösen im 1. Jahrtausend n. Chr. in Mittel- und Nordeuropa. Akten des 59. Internatio-
nalen Sachsensymposions und der Grundprobleme der frühgeschichtlichen Entwick-
lung im Mitteldonauraum. Hrsg.: von Freeden, U.– Friesinger, H. – Wamers, E. Bonn 
2009, 281–286.
sósKúti – Balázs – rózsa 2012 = Sóskúti K. – Balázs J. – Rózsa Z.: a „szarmata kislány”. 
Hercegnő  sírja  az  orosházi  főtér  alatt. Mozaikok Orosháza és vidéke múltjából 8 
(2012), 3–14.










vida 2009 = Vida, T.: Herkunft und Funktion von Privatreliquiaren und Amulettkapseln im 
frühgeschichtlichen Europa. In: Glaube, Kult und Herrschaft. Phänomene des Religi-
ösen im 1. Jahrtausend n. Chr. in Mittel- und Nordeuropa. Akten des 59. Internatio-
nalen Sachsensymposions und der Grundprobleme der frühgeschichtlichen Entwick-




Pyxides in the Sarmatian Barbaricum 

















































































































Gábor által publikált,  ebbe a  típusba  sorolható négy példány kivétel nélkül  a 4.  század 
5  Koós 2003, 121.
6   A tanulmányban szereplő tárgyak leltárba vételét 2018-ban végeztem el. Az eszközök 2018.6.91.3.; 2018.6.700.1.; 
2018.6.896.1.;  2018.6.896.2.;  2018.6.1011.1.  leltári  számokon  a miskolci  Herman Ottó Múzeum  régészeti 
gyűjteményében találhatók.
7  istvánovits – Kulcsár 2018, 310. kép.
8   lovász 1999, 250.
9   farKas – HraBáK 2017.





























11   PintyE 2009, 165–167, 176–177, 12. kép.
12   Bíró 1994, 39; Bíró 2002, 59.
13   vaday 1984, 31; vaday 1997, 108.






hódított  teret. A  II.  csoport  edényeinek megjelenését  ezért  a hódítókkal hozta összefüggésbe,  akik között  a 
szarmaták is jelentékeny komponenst képviselhettek (tótH 2009, 111–119, 159–189).
16   MasEK 2018, 115.
17   sósKuti – wilHElM 2014, 76.
18   vári 2011, 96, 108.
19   olGyay 2017, 350–351, 1. táblázat.
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21   Balassa 1973, 75.
22   Balassa 1973, 75; MüllEr 1982, 419.
23   PaynE 1947, 90; Balassa 1973, 84.


































a nyél vonalának két oldalán, ami megkönnyítette a vele való munkát (wHitE 1967, 80; ruPniK 2014, 196–197).
26   stEEnsBErG 1943, 209.
27   A Dunántúl területéről két vaskorra (MüllEr 1982, 473) és öt római korra keltezhető példány ismert (ruPniK 
2014, 167, sr 2–4, 7). Az Alföld területéről vaskori darabokat ismerünk például Sajópetriről (szaBó 2007, 121, 
Plan. CXLVIII. 11; 174, Plan. CLV. 10), illetve Petneházáról (MüllEr 1983, 63–64, 4. kép 2, 5). A mai Szlovákia 
területéről származó vaskori és római kori darabokhoz lásd PiEta 2010, 241, Taf. 109. 9, 10, 14–17. A daciai 
darabokat illetően lásd duMitrEscu 2018, 250–251, Fig. 92. 1, 6–8.
28   jacoBi 1974, Abb. 23. 6–8.
29   MüllEr 1982, 475.
30   ruPniK 2014, 198, Kat. SR 10–11, 14.
31   MüllEr 1982, 484.
32   taKács 1970, 199.
33  MüllEr 1982, 487.





































35  taKács 1969, 44.
36   MüllEr 1982, 494.
37  ruPniK 2014, 208–209.
38   MüllEr 1982, 496.
39   Például HErMan 1887, 199, 82–83. ábra.
40   MüllEr 1982, 495–497; ruPniK 2014, 205–209.
41   HErMan 1887, 196–201.
42   Györffy – visKi 1933–1934, 212–213.
43   taKács 1971, 397.
44   MüllEr 1982, 504–505.
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szóbeli  közlése  alapján nyéllyukas  felerősítésről  lehet  szó. Két  hasonló darabot  hozha-
tunk  párhuzamként,  az  egyik  a  fent  említett Mărculeni/Márkodról  származó  depóból,51 
a másik Savariában, az Iseum és a Horreum melletti út  területéről került elő, utóbbit a 4. 
század elejére keltezték.52 Hasonló formájú horgas sarló a kelta korból ismert a térségből 
45    MüllEr 1997, 96.
46   Körösfői 2016, 266.
47   MüllEr 1982, 421.
48   Glodariu – zrinyi – Gyulai 1970, 209, Fig. 5.
49   szaBó 2012, 50, 78, 129, Plan. XLIX. 1, Plan. XXVIII. 6, Fig. 175.
50   MasEK 2018, 296. tábla 1.
51   Glodariu – zrinyi – Gyulai 1970, 221, Abb. 8.


































53  KrivEczKy 1991, 83, 173, VI. tábla 4.
54   laMiová-scHMiEdlová 1969, 436, Abb. 20.
55  farKas – HraBáK 2017.
56   MüllEr 1982, 190–191, Kat. 813.
57  MüllEr 1982, 478.
58   MüllEr 1982, 330, Kat. 1435.
59   HEnninG 1987, 140, Kat. 391, Taf. 42. 2–3, 5.
60   ruPniK 2014, 197, 480, Kat. SR 2, SR 4.
61   ruPniK 2014, 197, 480, Kat. SR 2, SR 4.
62   crişan – lăzărEscu 2010, 225–226, Pl. 9. 1, Pl. 9. 4–5.
63   KruGliKova 1959, 40–41, Risz. 3. 1; KruGliKova 1975, 174–175, Risz. 83. 1.































A  példák  alapján  megállapítható,  hogy  a  típus  római  és  barbár  környezetben  egya-
ránt előfordul a 2–3.  századtól. A 4–5. században a  római provinciákon kívül már csak a 
65   Párducz – KorEK 1958, 21, 34, iX. tábla 5.
66   alMássy 2012, 97, XXXv. tábla 5.
67   ruPniK 2014, 205.
68   MüllEr 1994, 180, 191, 4. ábra 3.
69   HEnninG 1987, Kat. 507, Taf. 38. 28–33; a Joachim Henning által felsorolt hat eszközt egészítette ki 11-re Adnan 
Busuladžić (Busuladžić 2014, 73–74, Tabla 58–60, Prilog 27).
70   HEnninG 1987, Kat. 139, Taf. 39. 26.
71   PoPović 1988, 84–85, Tabla Xiv. 4, Xlv. 1.
72   duMitrEscu 2018, 245–250, Fig. 94.
73  GindElE 2010, 63, Abb. 30, 5.
74   PoHanKa 1986, 358, Kat. 112, Taf. 30.
75  Körösfői 2009, 151.
76   crişan – lăzărEscu 2010, 236, Pl. 7. 2, Pl. 8. 2, 3., Pl. 9. 3.
77  PaladE 2004, 46, 163, 205, 250, Fig. 3/6.

































79   duMitrEscu 2018, 245–250, Fig. 95.
80   MüllEr 1982, 379, Kat. 1674.
81   tari – Mérai – rosta 2006, 196; istvánovits – Kulcsár 2018, 238, 201. kép
82   KőHEGyi – vörös 2011, 172, 291, 129. tábla 2.
83   Méri 2000, 121, 5. kép 26; 8. kép 8; istvánovits – Kulcsár – carnaP-BornHEiM 2006, 106, Fig. 7. 2.





feléből (liMBErisz – MarcsEnKo 2015, 131, Risz. 2. 9).
86   istvánovits – Kulcsár – carnaP-BornHEiM 2006, 106.




















Az oszlári  leletek közül egy tárgy [3.  tábla 5] funkciója  töredékessége miatt nem volt 















88   Hunyady 1944, 126, 22. kép 3.
89   Bodroghalomról (MüllEr 1982, 38, Kat. 44).
90   Munkácsról (Hunyady 1944, 126, LIV. tábla 1; MüllEr 1982, 147, Kat. 613).
91   PiEta 2010, 241–243, Taf. 110.
92   BEljaK – KolníK 2008, Fig. 13. 5; Hajnalová – varsiK 2010, 183.
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Hunyady 1944 = Hunyady I.: Kelták a Kárpát-medencében.  [DissPann II/18.] Budapest 
1944.
istvánovits 1994 = Istvánovits E.: Adatok az Észak-Alföld 4. század végi – 5. század elejei 
lakosságának etnikai meghatározásához. MFMÉ–StudArch 4 (1998), 309–324.
istvánovits – Kulcsár – carnaP-BornHEiM 2006 = Istvánovits, E. – Kulcsár, V. – Car-
nap-Bornheim, C.: The place of the barbarian warrior burial from Tiszalök–Rázom-
puszta in the third century history of the Upper Tisza region. AKorr 36 (2006), 91–110.
istvánovits – Kulcsár 2018 = Istvánovits E. – Kulcsár V.: „...aligha állhat nekik bármely 
csatarend ellent.”: Egy elfelejtett nép, a szarmaták. [A Jósa András Múzeum Kiadvá-
nyai 74. Monográfiák a Szegedi Tudományegyetem Régészeti Tanszékéről 5.] Nyír-
egyháza–Szeged 2018.
jacoBi 1974 = Jacobi, G.: Werkzeug und Gerät aus dem Oppidum von Manching. [Die Ausg-
rabungen in Manching 5.] Wiesbaden 1974.







KőHEGyi – vörös 2011 = Kőhegyi M. – Vörös G.: Madaras–Halmok. Kr. u. 2–5. századi 
szarmata temető. [Monográfiák a Szegedi Tudományegyetem Régészeti Tanszékéről 
1.] Szeged 2011.
KrivEczKy 1991 = Kriveczky B.: Régészeti ásatások Tiszafüred–Morotvaparton. SzMMA 32 
(1991), 65–96.
KruGliKova 1959 = Kruglikova I. T.: Zseleznije szel’szkohozjajsztvennije orugyija Bosz-
pora v III v. n. e. SzA 3 (1959), 137–144.
KruGliKova 1975 = Kruglikova I. T.: Szel’szkoje hozjajsztvo Boszpora. Moszkva 1975.
Kujáni 2015 = Kujáni Y.: Viseleti elemek és mellékletadási szokások egy 4–5. századi dél-al-
földi temetőben. Az apátfalvi temető elemzése II. MFMÉ Új folyam 2 (2015), 91–138.
laMiová-scHMiEdlová 1969 = Lamiová-Schmiedlová, M: Römerzeitliche Siedlungskeramik 
in der Südostslowakei. SlA 17 (1969), 403–501.
larEnoK 2008 = Larenok, V. A.: Meotszkije drevnosztyi ili rasszkaz o drevnyih zsityeljah 
Rosztova. Rosztov 2008.
44
liMBErisz – MarcsEnKo 2015 = Limberisz, N. Ju.. – Marcsenko I. I.: Dve katakombi pozd-
nyeszarmatszkogo vremenyi  iz Paskovszkogo mogilnyika № 2. ― Two Catacombs 
of Late Sarmatian Time From Pashkovsky Burial Mound no. 2. In: Vesztnyik Volgog-
radszkogo goszudarsztvennogo universzityeta. Szerija 4. Isztorija. Regionovegyenije. 
Mezsdunarodnije otnosenija. Ed.: Tjumencev, I. Volgograd 2015, 126–138.
lovász 1999 = Lovász E.: Hun és germán jellegű  leletek Borsod megyében. HOMÉ 37 
(1999), 237–265.
MasEK 2018 = Masek Zs.: A Közép-Tisza-vidék településtörténete a Kr. u. 4–6. században. 
Rákóczifalva–Bagi-földek 5-8-8A lelőhely értékelése alapján. Doktori disszertáció. 
Kézirat. Budapest 2018.
Méri 2000 = Méri  I.: Hunkori  leletek Tiszalök-Rázompusztáról. CommArchHung 2000, 
109–122.
MüllEr 1982 = Müller R.: A mezőgazdasági vaseszközök fejlődése Magyarországon a késő-






olGyay 2017 = Olgyay J.: Római ólommázas kerámia a Barbaricumban. Adalékok a Maros 
völgyének kereskedelmi kapcsolataihoz.  In: Út (on) a kultúrák földjén. Az M43-as 
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Serbie [Narodni Muzej Beograd 5]. Beograd 1988.
ruPniK 2014 = Rupnik L.: Római kori vaseszközök Pannoniából. Doktori disszertáció. Kéz-
irat. Budapest 2014.
scorPan 1976 = Scorpan, C.: Date noi cu privire la carpi şi problema continuităţii geto-dace 
în bazinul Bistriţei. MemAntiq 4–5:1972–1973 (1976), 115–124.
soós 2015 = Soós E.: A Hernád völgy településtörténete a Kr. u. 1–4/5. században. Doktori 
disszertáció. Kézirat. Budapest 2015.
45
sósKuti – wilHElM 2014 = Sóskuti K. – Sz. Wilhelm G.: Felgyő–Kettőshalmi-dűlőben 
(20/77, Nr. 85.  lelőhely) feltárt szarmata településrészlet római eredetű leletanyaga. 
MFMÉ Új folyam 1 (2014), 61–99.
stEEnsBErG 1943 = Steensberg, A.: Ancient Harvesting Implements. København 1943.
szaBó 2007 = Szabó, M.: L’habitat de l’époque de la Tène à Sajópetri Hosszú-dűlő. Buda-
pest 2007.
szaBó 2012 = Szabó, M.: La nécropole celtique à Ludas–Varjú-dűlő. Budapest 2012.
szoKolszKij 1967 = Szokolszkij, N.  I.: Kreposzty na poszelenii Batarejka II. KSzIA 109 
(1967), 108–115.
taKács 1969 = Takács L.: Kaszaszerű vágóeszközeink  történetéhez  II. NÉrt 51  (1969), 
37–56.
taKács 1970 = Takács L.: A magyarországi rövid kaszák történetéhez. Ethn 81 (1970), 187–
220.
taKács 1971 = Takács L.: Hozzászólás az Ityina, M. A. előadásához kapcsolódó vitához. 
In: Népi kultúra–népi társadalom 5–6. Főszerk.: Ortutay Gy. Szerk.: Diószegi V. [Az 
MTA Néprajzi Kutató Csoportjának Évkönyve] Budapest 1971, 397.
tari – Mérai – rosta 2006 = Tari E. – Mérai D. – Rosta Sz.: Ecser, 7. sz. lelőhely. RKM 
2005 (2006), 194–196.
tótH 2009 = Tóth E.: Studia Valeria. Az alsóhetényi és ságvári késő római erődök kutatá-
sának eredményei.  [Dombóvári Városszépítő és Városvédő Egyesület Helytörténeti 
Sorozat 8.] Dombóvár 2009.
vaday 1984 = Vaday A.: Késő szarmata agyagbográcsok az Alföldön. MFMÉ 1980–81/1 
(1984), 31–42.
vaday 1997 = Vaday A.: Polgár–Kengyel-köz. In: Utak a múltba. Az M3-as autópálya régé-
szeti leletmentései. Szerk.: Raczky P. – Kovács T. – Anders A. Budapest 1997, 106–
109.
vári 2011 = Vári A.: Néhány  római mázas kerámia a Dél-Alföldön. BMMK 34  (2011), 
93–122.
waltEr 2017 =Walter D.: Sándorfalva–Eperjes késő szarmata település csillámos anyaggal 
soványított kerámiaanyagának elemzése. AUSZ Acta Iuvenum 1 (2017), 33–59.
wHitE 1967 = White, K. D.: Agricultural Implements of the Roman World. Cambridge 1967.
46
Martin Borsódi


































































Íjászgyűrűk a Kárpát-medencei avar kori anyagban
1. Bevezetés1





























tartozom  B.  Molnár  Csillának  (régésztechnikus,  MFM),  aki  engedélyezte,  hogy  megvizsgálhassam  és 
felhasználhassam a még publikálatlan leletanyag egy részét. 
2   Például MEdvEGyEv 1966; PlEtnyEva 1981; HuGyaKov 1990; zaszEcKaja 1994; valiulina 2009; iljusin 2014.
3  Az avar kori szúró és vágófegyverek tipológiáját Csiky Gergely készítette el doktori disszertációjában (csiKy 
2009; csiKy 2015), az ütő- és sújtófegyvereket Szücsi Frigyes gyűjtötte össze (szücsi 2012). Az avar kori íjakat 

































4   A nomád harcmodorról a hunokra és avarokra vonatkozóan lásd Pintér-naGy 2017. A honfoglaló magyarokhoz 
lásd B. szaBó 2010; PEtKEs – sudár 2015.
5  Jobbkezes íjász esetében. Ha az íjász balkezes volt, természetesen a bal kezével feszítette az íjat is.
6    MorsE 1885, 16; MorsE 1922, 5; szőllősy 1992, 463; PaynE-GallwEy 2005, 399; Grayson 2007, 9.
7  Tulajdonképpen a húrfogásnál a hüvelykujj mellett a mutatóujjat  is használják, csak azzal a vesszőt fogják az 
ideghez.
8   A török technika sajátossága, hogy a húr feszítése során a hüvelykujj  teljesen be volt hajlítva. A technikáról 
bővebben lásd latHaM – PatErson 1970.
9   A mandzsu technika jellemzője, hogy a húr feszítése során a hüvelykujj 45°-os szögben hajlik meg. Bővebben 




































12    douGlas 1989, 59; KoPPEdrayEr 2002, 16–17, 20, 32.
13   A legkorábbi kínai forrás a Zhou-dinasztia  idejéből (Kr.e. 1046 – Kr.e. 256) származik (A kínai forrásokról 
bővebben lásd sHElBy 2000).
14   A 10. században íródott al-Ṭabarī műve, Az íjászatról szóló világos könyv (a forrásról bővebben lásd zsidai 
2014). Emellett fontos megemlíteni a 14. századi szerző, Ṭaybughā munkáját, művének címe Íjászati alapok 
kezdőknek (bővebben: latHaM – PatErson 1970). Ide sorolható még Az íjászat tudományának könyve, melynek 
szerzőjét nem ismerjük. A munka keletkezése 1390-re tehető (a forrásról bővebben lásd sudár 2010). 
15   Az íjászgyűrűtartókra és az íjászgyűrű viseletre vonatkozóan lásd varEnov 1989; ElMy 1990; dwyEr 1997.
16    BisHoP 1954, 34.
17    loadEs 2016, 34.
































20    Hidán 2006, 437.
21    szőllősy 1992, 464; KoPPEdrayEr 2002, 14.







23    Pintér-naGy 2017, 55, 125.
24    willward 1954, 34.






































27    u. KőHalMi 1972, 57.
28   Hasonló véleményen volt később Kay Koppedrayer is, aki szintén leírta, hogy a koreai íjászatban a mai napig 
előfordul, hogy egyaránt viselnek íjászgyűrűt a bal és jobb kéz hüvelykujján (KoPPEdrayEr 2002, 33).
29    PatErson 1974, 7.
30    PatErson 1974, 8.
31    loadEs 20016, 31.
32   A nyílhegy részeiről lásd HErGott 2018, 140–141.
































a valós méreteivel nem összeegyeztethetők, mivel  a  lelet  hossza 5,5  cm,  alsó  átmérője 5  cm  (MNM,  ltsz.: 
44/1898.2464.). A tárgyat Hampel József is behatóan tanulmányozta. Mind Nyáry, mind Hampel megfigyelte, 
hogy a gyűrű szélesebb részén 4 apró lyukat alakítottak ki, azonban ezek rendeltetését nem tudták meghatározni 
(HaMPEl 1900, 525; nyáry 1873, 23).
35  cs. sEBEstyén 1932, 190.
36   Az íjászgyűrűtartók felfedezhetők a 17–20. század első fele közötti kínai íjászfelszerelésben is. Ezen tárgyak 
hossza 3–8 cm közötti, külső átmérőjük 3,9–4,3 cm (Grayson 2007, 46). Az  íjászgyűrűtartókra,  íjászgyűrű-
viseletre vonatkozóan lásd varEnov 1989; ElMy 1990; dwyEr 1997.
37  csallány 1939a, 116.
38    u. KőHalMi 1972, 56.
39    szőllősy 1992, 464.




































































3.1.3.1. Az íjtartó kézen viselt gyűrűk tipológiája
Az általam felgyűjtött Kárpát-medencei avar kori anyagban feltűnő, véleményem szerint 
íjtartó kézen viselt gyűrűként értelmezhető tárgyak formai szempontból változatos képet 







48   Például  a halimbai 52.  sír  (HErGott 2019, 69) esetén Török Gyula  függesztőnek gondolja  a karikákat, habár 
megjegyzi, hogy többféle méretben kerültek elő hasonló helyzetben (töröK 1998, 84). Az igari 2. lelet férfisírja 
kapcsán (HErGott 2019, 69) Fülöp Gyula szintén függesztőkarikára gondolt (fülöP 1984, 15). Szintén függesztőnek 



































50   Jászapáti 76. sír (HErGott 2019, 69); Szeged–Fehértó B temető 128. sír (HErGott 2019, 69)
51   Alattyán 472. sír (HErGott 2019, 69); Csákberény–Orondpuszta 210., 376. sír (HErGott 2019, 69); Kecskemét–
Ballószög 1. sír (HErGott 2019, 69); Solymár 9. sír (HErGott 2019, 69); Szeged–Fehértó A temető 36., 119. sír 
(HErGott 2019, 69); Zamárdi–Rétiföldek 321. sír (HErGott 2019, 69)
52   Igar 2. lelet férfisírja (HErGott 2019, 69); Kisköre 139. sír (HErGott 2019, 69)
53  Csákberény–Orondpuszta 226. sír (HErGott 2019, 69); Jászapáti 183. sír (HErGott 2019, 69)
54   Budapest–Csepel-Háros 40. sír (HErGott 2019, 69); Halimba 184. és 52. sír (HErGott 2019, 69)
55  Jászapáti 225. sír (HErGott 2019, 69); Kiszombor–O 2. sír (HErGott 2019, 69)
56   Alattyán 472. sír (HErGott 2019, 69); Budapest–Csepel-Háros BVM 40. sír (HErGott 2019, 69); Csákberény–
Orondpuszta 376. sír (HErGott 2019, 69); Halimba 184. sír (HErGott 2019, 69); Kisköre 139. sír (HErGott 2019, 
69); Kiszombor–O 2. sír (HErGott 2019, 69); Szentes–Derekegyház (HErGott 2019, 69)
57  Bonyhádvarasd 2. sír (HErGott 2019, 69); Halimba 52. sír (HErGott 2019, 69); Jászapáti 183. sír (HErGott 
2019, 69); Jászapáti 225. sír (HErGott 2019, 69); Jászapáti 76. sír (HErGott 2019, 69)
58   Solymár 9. sír (HErGott 2019, 69)
59   Csákberény–Orondpuszta 210. sír (HErGott 2019, 69); Csákberény–Orondpuszta 226. sír (HErGott 2019, 69); Igar 2. 
lelet férfisírja (HErGott 2019, 69); Kecskemét–Ballószög 1. sír (HErGott 2019, 69); Szeged–Fehértó A 119., 36. sírok 


























esetekben megállapítható,  hogy  a  halott  valóban  íjász  volt-e.  Illetve  az  ujjperceket  tanulmányozva  talán 
következtethetünk arra  is, hogy használtak-e  íjászgyűrűket,  annak ellenére, hogy a  sírokban nem  találjuk e 
tárgyak nyomát.
64   Alattyán 472. sír (HErGott 2019, 69); Kisköre 139. sír (HErGott 2019, 69)
65   Szeged–Fehértó A 119. sír (HErGott 2019, 69)
66   Csákberény–Orondpuszta 210. sír (HErGott 2019, 69); Csákberény–Orondpuszta 226. sír (HErGott 2019, 69); 
Csákberény–Orondpuszta 376. sír (HErGott 2019, 69)
67   Zamárdi–Rétiföldek 321. sír (HErGott 2019, 69)






73  lászló 2015, 76; lászló 2017, 77.
74   Jászapáti 183. sír (HErGott 2019, 69)
75  Halimba 184. sír (HErGott 2019, 69); Halimba 52. sír (HErGott 2019, 69); Igar 2. lelet férfisírja (HErGott 2019, 









































86   Jászapáti 183. sír (HErGott 2019, 69); Jászapáti 76. sír (HErGott 2019, 69)
87   Kecskemét–Ballószög 1. sír (HErGott 2019, 69); Szentes–Derekegyház (HErGott 2019, 69)
88   Bonyhádvarasd 2. sír (HErGott 2019, 69); Csákberény–Orondpuszta 210. sír (HErGott 2019, 69); Jászapáti 76. 





93   Budapest–Csepel-Háros BVM 40. sír (HErGott 2019, 69) (naGy 1998, 155–156); Csákberény–Orondpuszta 
226.  sír  (HErGott 2019, 69)  (lászló 2015, 59; lászló 2017, 60); Kiszombor–O 2.  sír  (HErGott 2019, 69) 
(csallány 1939b, 126); Szentes–Derekegyház (HErGott 2019, 69) (KovalovszKi 1957, 59; csallány 1939a, 
116–119, 118); Zamárdi–Rétiföldek 321. sír (HErGott 2019, 69) (Bárdos – GaraM 2009, 52–53)
94   Bonyhádvarasd 2. sír (HErGott 2019, 69) (Kiss – soMoGyi 1989, 32); Csákberény–Orondpuszta 376. sír (HErGott 
2019, 69) (lászló 2015, 76; lászló 2017, 77); Halimba 52. sír (HErGott 2019, 69) (töröK 1998, 21); Solymár 9. sír 






























Bárdos – GaraM 2009 = Bárdos,  E.  – Garam,  É.: Das Awarenzeitliche Gräberfeld in 





csiKy 2009 = Csiky G.: Az avar kori szúró- és vágófegyverek. Osztályozás – tipológia – kro-
nológia – technológia. Doktori disszertáció. Kézirat. Budapest 2009.
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dwyEr 1997 = Dwyer, B.: Early Archer’s Rings. Journal of the Society of Archer Antiqua-
ries 40 (1997), 62–68.
96    csallány 1939a, 116.
67
ElMy 1990 = Elmy, D.: The Oriental Thumbring. Journal of the Society of Archer Antiqua-
ries 33 (1990), 41–44.
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Archer thumbrings in the Avar Age material culture 
of the Carpathian Basin
In my paper, I examine the Avar archer technique. In the international scholarship, the nomadic archer 
technique, the Mongolian draw, or thumb draw/thumb technique can be considered a thoroughly stud-
ied area. These archer  techniques have  two characteristic devices, namely  the  thumb ring and  the 
thumb guard. The latter is less researched, this is why we have few information about it. However, 
these archer techniques have never been studied in the archaeological material of a certain nomadic 















































A birkai helyőrség Kárpát-medencei kapcsolatai
1. Bevezetés






























































2   A skandináv hátterűnek tartott emlékek közül nem mindegyiknél  igazolható, hogy a  lelet  ténylegesen onnan 
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kardhüvelyvéget tartották baltikumi eredetűnek (Révész László szóbeli közlése).
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5  arwidsson 1984–1989.
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7  HEdEnstiErna-jonson 2009, 47–56; lundströM – HEdEnstiErna-jonson – HolMquist 2009, 105–116.





a  tarsolyok és övfelszerelések viselete,  illetve azok mögöttes  jelentéstartamának átvétele 
került, mely már egy mélyebb kapcsolatot mutat, míg a legmagasabb szinten az ismeretek 
átvétele, átadása, tanítása és tanulása áll, ami éveket és évtizedeket vehetett igénybe.9
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11   HallströM 1913; arBMan 1940; arBMan 1943.
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15   GraHaM-caMPBEll 1997, 84–88.
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bodrogszerdahelyi  és  a micskepusztai  veretes  tarsolyhoz,  illetve  hasonlóságot mutat  a  keleti  területekről  a 
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3. Eredmények és értékelésük



















A  fent  leírt, különböző  időben  szerzett  traumák egyértelműen harci  cselekményekről 







Az  adatok  megfelelő  értékeléséhez  elengedhetetlen  fontosságú  a  maradó  mellék-
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jobb  tibia talocruralis felszínén, enthesealis elváltozás a jobb calcaneus m. triceps surae, 
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3.3. Sárrétudvari–Poroshalom 9. sír [4. tábla]
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egy női  lószerszámzatos  temetkezést  ismerünk (103. sír), amelyben többek között arany 
nyitott karikaékszer, arany ruhadíszek, egyenes talpalójú kengyelpár és ezüstveretes nyereg 
volt.86 További mellékletei alapján a térség gazdagabb temetkezései közé tartozik a poros-
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Application of bioarchaeological data 





In  the  skeleton  from grave No. 1,  traces of  injuries  resulted  from  interpersonal violence were 






















































2. A lelőhely elhelyezkedése
A lelőhely Somogy megyében, a Kis-Balatonhoz tartozó mocsárvidék keleti peremén talál-





tani, Geokémiai  és Kőzettani Tanszék) a mérések kivitelezését. Köszönet  illeti Varga Mátét  (régész, RRM), 










3. A templom és a temető
M. Aradi Csilla a feltárt temető közepén lévő sírmentes terület alapján egy 10×6 méteres, 
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4.1. A temető abszolút és relatív kronológiája, az első periódus
Mivel a  temetőből egyetlen érme sem került elő, a keltezésnél kénytelenek vagyunk az 
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5.1. Az ékszereken és a használati eszközökön elvégzett anyagösszetétel-vizsgálatok 
eredménye















































5.3. Az ezüst tárgyak
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63    Saját  adataim  szerint  körülbelül  369  egyénhez  tartozó  vázat  sikerült  megvizsgálnunk,  ebből  körülbelül 
140 subadultus  és 229  felnőtt. Az általunk elemzett  elhunytak közt körülbelül 114  férfi, 100 nő és 15 nem 
meghatározható nemű felnőttel találkoztunk. Jól láthatóan a korrekciót követően is fennáll a férfitöbblet.
64   Kovács 2012, 21–30.
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2. A 14–15. századi temetkezési szokások




temetkezések  törvényszerűsége  alapján  azt  gondolhatnánk,  hogy  a  későbbi  korok  sírjai 
1   Köszönettel  tartozom Wolf Máriának (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék), amiért a dolgozatom 
elkészítését  végig  nyomon  követte,  és  jó  tanácsaival,  illetve  szakszerű  meglátásaival  mindvégig  segítette 
munkámat.
2   A  közelmúltban  megjelent  temetőismertetéseket  sajnos  nem  tudtam  felhasználni  a  kutatásnál,  mivel  egy 
részüknél, bár kitérnek a  temetkezési  szokásokra, a viseletre, babonás elemekre stb., de ezeket  jelenségként 
csoportosítva,  csak  felsorolás  szintjén közlik, konkrét  sírleírásokat ekkor  sem adnak. Bár  részletes elemzést 
kapunk, de a melléklet nélküli sírokról nem esik szó, valamint a rátemetések és a szuperpozíciók az ilyenfajta 
közlésekből nem derülnek ki, nem beszélve az egyes leletek sírbeli helyzetéről (pénzek, viselet részei). Továbbá 

































A sírépítmények csoportjába a kővel kirakott,  illetve a  téglás  sírok sorolhatók. Kőkere-
tes sírokkal elsősorban a csúti és a perkátai  temetőben találkozhatunk,  többféle kidolgo-
zási módban. A csúti síroknál megfigyelhető a félkörívben körülépített sírtípus (XIII. sír, 
4   Bálint 1938,170−183; Bálint 1939, 158−160; Bálint 1956; BEnKő 1980, 337, 332.
5  BEnKő 1980, 328−336; HatHázi 2004, 75; szörényi 2008, 260−261; Gallina  ̶  varGa 2009, 36; wolf  ̶  HorvátH 
2010, 150.
6   diós 2001, 465.
7  Kovács 1967, 137.
8   Bálint 1938, 179.
9   szatMári 1999, 101.

























11   GErEvicH 1943, 111.
12   GErEvicH 1943, 123. Gerevich László publikációjában a  sírleírásoknál kétfajta  számozást  is használt, ezért 
találunk arab és római számú sírt Csút esetében.
13   HatHázi 2004, 41.
14   Kovács 1998, 39−42; PaP 2002, 188.
15   szatMári 1998, 177.
16   Bálint 1939, 147−148; foltiny − KorEK 1946, 150−162, 157.
17   ritoóK 1997b, 206, 2. kép
18   Mivel  a  leletcsoportnak  eléggé  számottevő,  kiterjedt  irodalma  van,  az  ismertetésétől  ezúton  eltekintek. 
A középkori sírkövekről bővebben EnGEl – lővEi – varGa 1983, 21–48; lővEi 1995, 243−252. A sírkövek 
feliratairól lővEi 2009, 7−116, a típusairól lővEi 2009, 398–446, és az alapanyagukról lővEi 2009, 487−532. 
19   lővEi 2005, 79. Ezzel szemben a temetőben elhelyezett keresztekről (amelyek nem tartoztak sírhoz) rendelkezünk 


























2.6. A kettős és a szándékos után temetkezés 













21   szaBó 1938, 55–58.
22   HatHázi 2004, 75–76; HorvátH 1977, 111.
23   Gallina  ̶  varGa 2009, 36; Bálint 1939, 226; Bálint 1938, 170–183; BérEs 2005, 201.
24   GErEvicH 1943, 122–123.
25   Nagytálya 3., 23–24., 101A–101B., 163. és a 173–174. sír (Kovács 1973, 122–133)
26   Kovács 1973, 132–133.
27   BEnKő 1980, 328.
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30   MiKlós  ̶  vizi 1999, 216. 
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32   GErEvicH 1943, 114, 129; Bálint 1939, 159.
33  Kovács 1973, 127.
34   ritoóK 1997a, 172–173.
35  Kovács 1973, 135.








2.8. Babonás szokások a sírokban
2.8.1. A sírok előkészítése
Többnyire a temetés előtt végrehajtott, a sírok előkészítésével kapcsolatos tevékenységek 




















37  foltiny  ̶  KorEK 1946, 150–162.
38   sElMEczi 1992a, 33–35.
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(BannEr 1927, 46;  őt  idézi Bálint 1956, 78–79),  a  sírok  kimeszelésének  okát  Szabó Kálmán  a  járványos 
betegségek visszaszorításában  látta  (szaBó 1938, 37–38). E cselekedeteket  a kutatás korábban erősen  jász-
kun vonásnak tartotta (sElMEczi 1992a, 41–43), viszont mivel már az Árpád-korban is elterjedt szokás volt, 
ennélfogva több kutató inkább egy ősi, pogány, tisztító szertartás krisztianizálódott változataként tekint rá, amely 
tovább élhetett a templom körüli temetőkben (HatHázi 2004, 892. jegyzet; ritoóK 1997a, 170; tari 1995, 81).
40   BEnKő 1980, 324–336; Bálint 1956, 56–72; Bálint 1938, 179; csíK 2012, 21; szaBó 1938, 37–38.
41   BEnKő 1980, 329, 333, 335.






















2.8.4. A vámpirisztikus hiedelmekre utaló jelenségek 
A honfoglalástól egészen a 19–20. századig nyomon követhetőek, mind a magyar, mind a 
környező európai népek hitvilágában a vámpirisztikus hiedelmekre utaló jelenségek. Bár 
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szaBó 1938 = Szabó K.: Az alföldi magyar nép művelődéstörténeti emlékei. Kecskemét Th. 









„…a halál árnyékának völgyében járok”. A középkori templom körüli temetők kuta-
tása: a Magyar Nemzeti Múzeumban, 2003. május 13–16. között megtartott konfe-
rencia előadásai. Szerk.: Ritoók Á. − Simonyi E. [Opuscula Hungarica 6.] Budapest 
2005, 257–264.












Archaeological data on the burial rite 































Csorvás 14−16. század 5 sír szatMári 1999, 100–102
Csút 14−16. század 150 sír GErEvicH 1943, 110–134
Decs-Ete 15−16. század 7 sír MiKlós – vizi 1999, 216–220
Edelény ̶ Csebi-dűlő 14−16. század ~ 85 sír Gádor 1995, 26–31;szEKErEs 2005, 259–263
Esztergom−Prímás sziget 11−15. század 13 sír lovaG 2014, 60–76





Kemej (Alsózsolca) 13−16. század ~ 25 sír wolf − HorvátH 2010, 137–149
Kiskunfélegyháza−Templom-
halom 15. század 167 sír Bálint 1956, 56–72
Kiskunhalas−Katolikus 
temető, Kápolnahegy 14−15. század ~ 83 sír Gallina − varGa 2009, 33–39
Mezőkovácsháza 11−16. század ~ 36 sír Bálint 1939, 158–161
Nagytálya 14−15. század 206 sír Kovács 1973, 122–134
Négyszállás I. számú temető 13−16. század ~ 200 sír sElMEczi 1992b, 18–77
Nyársapát 14−16. század 229 sír BEnKő 1980, 324–336
Óföldeák 15−17. század ~ 321 sír BérEs 2005, 297–303
Perkáta ̶ Kőhalmi-dűlő 13−14. század 124 sír HatHázi 2004, 25–53
Sajószöged−Geodéziai 
torony 11−18. század ~ 71 sír szörényi 2008, 260–263
























































































4. A dombói vár balkáni jellegű fazekai3
A dombói vár kézi korongon készült konyhai vagy használati kerámiájának nagy részét a 
beérkező balkáni eredetű várkatonaság hatására megjelenő fazekak, illetve fazekak formai 











a  leletanyagban megjelenő  sütőtálak  és  sütőharangok  is  (fEHér 1960, 126). Azonban  az  etnikumon alapuló 
megnevezés problémái miatt munkámban balkáni jellegű fazekaknak/korsóknak nevezem ezt a típust.
4   Kovács 2006, 275 –295.
5  Kovács 1998, 155–180; Kovács – rózsás 1998, 79–100; Kovács – rózsás 2010, 621–642; KrEitEr – Pánczél 
2016, 95–134.
6    Pusztai 2002, 289–298.
7  fEld et al. 1988, 261–337.


















































































11   Parádi 1955, 143.
12   fEld et al. 1988, 261–337.
13   Pusztai 2002, 289–298.









































15   Pusztai 2002, 289–298.
16   Gaál 2012, 255–315; Gaál 2013, 219–304.
17   fEld et al. 1988, 261–337.




































A kézi korongon készült korsók sárga, barnássárga  színűek, belső  felületük  időnként 
szürkére égett. Anyagukról  általánosságban elmondható, hogy  főként durvaszemcsések, 
19   Gaál 2012, 255 –315; Gaál 2013, 219–304.
20   Pusztai 2002, 289–298.
21   Gaál 2012, 255–315; Gaál 2013, 219–304.
22   fEHér 1960, 142; Bíró 2015, 79–98


























































































feltételezhető a jelenléte,  legalább részben, a helyi  lösz borította  területeken. A három fő 
csoport agyagos nyersanyagának származása akkor volna jobban megítélhető, ha lehetőség 
volna Dombóvár környékének agyagos üledékeit megmintázni és megvizsgálni. 

























































Bíró 2015 = Bíró Gy.: Árpád-kori fenékbélyeges kerámiák Jászfényszaru-Szőlők alján. Ész-
revételek a fenékbélyeges edények kérdéséhez. In: Fiatal Középkoros Régészek VI. 
Konferenciájának Tanulmánykötete. A Székesfehérváron 2015. november 20-22. között 
megrendezett Fiatal Középkoros Régészek VI. Konferenciájának tanulmányai. Szerk. 
Szőllősy Cs. – Pokrovenszki K. [Szent István Királyi Múzeum Közleményei A. 51.] 
Székesfehérvár 2015, 79–98.























Kovács – rózsás 1998 = Kovács Gy. – Rózsás M.: Törökök a Délnyugat-Dunántúlon. 
In: Népek a Mura mentén. Völker an der Mur. Ljudi uz Mum. Ljudje ob Muri 2. A Nagy-
kanizsán 1997. május 15–17. között megrendezett nemzetközi konferencia előadásai. 
Szerk.: H. Simon K. Zalaegerszeg 1998, 79–10.
Kovács – rózsás 2010 = Kovács Gy. – Rózsás M.: A barcsi török vár és környéke. Újabb 
kutatások (1999-2009).  In: A középkor és kora újkor régészete Magyarországon II. 
Szerk.: Benkő E. – Kovács Gy. Budapest 2010, 621–642.
KrEitEr – Pánczél 2016 = Kreiter, A. – Pánczél, P.: Petrographic Analysis of Ceramics 
from the Ottoman-Turkish Fort at Barcs (Hungary) and the Neighboring Settlements. 
In: “per sylvam et per lacus nimios” The Medieval and Ottoman Period in Southern 
Transdanubia, Southwest Hungary: the Contribution of the Natural Sciences. Ed.: 
Kovács, Gy. – Zatykó, Cs. Budapest 2016, 95–134.
Parádi 1955 = Parádi N.: A balatonfenyvesi agyagpalack. FolArch 7 (1955), 141 –147.
Pusztai 2002 = Pusztai T.: A bátaszéki  török palánk kerámiája. In: A hódoltság régészeti 














































































Ethn = Ethnographia (Budapest)
FolArch = Folia Archaeologica (Budapest)
FontArchHung = Fontes Archaeologici Hungariae (Budapest)
HK = Hadtörténelmi Közlemények (Budapest)
HMÉ = A Hajdúsági Múzeum Évkönyve (Hajdúböszörmény)
HR = Határtalan Régészet (Szeged)
HOM = Herman Ottó Múzeum (Miskolc)
HOMÉ = A Herman Ottó Múzeum Évkönyve (Miskolc)
HOMK = A Miskolci Herman Ottó Múzeum Közleményei (Miskolc)
JAM = Jósa András Múzeum (Nyíregyháza)
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JAMÉ = A Nyíregyházi Jósa András Múzeum Évkönyve (Nyíregyháza)
JPMÉ = A Janus Pannonius Múzeum Évkönyve (Pécs)
JRGZM = Jahrbuch des Römisch-Germanischen Zentralmuseums (Mainz)
KJM = Koszta József Múzeum (Szentes)
KKJM = Kecskeméti Katona József Múzeum (Kecskemét)
KM = Körösvidéki Múzeum (Nagyvárad)
KSzIA/КСИA = Краткие сообщения Института археологии (Москва)
Marisia = Marisia. Studii și materiale (Târgu-Mureș)
MemAntiq = Memoria Antiquitatis (Piatra Neamţ)
MFM = Móra Ferenc Múzeum (Szeged)
MFMÉ = A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve (Szeged)
MFMÉ–StudArch = A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve–Studia Archaeologica (Szeged)
MittArchInst = Mitteilungen der Archäologischen Instituts der Ungarischen Akademie der 
Wissenschaften (Budapest)
MNM = Magyar Nemzeti Múzeum (Budapest)
MRT = Magyarország Régészeti Topográfiája (Budapest)
MŐK = Magyar Őstörténeti Könyvtár (Budapest)
MTA BTK = Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Kutatóközpont (Buda-
pest)
MTA BTK MŐT = Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Kutatóközpont 
Magyar Őstörténeti Témacsoport (Budapest)
MTA CSFK = Magyar Tudományos Akadémia Csillagászati és Földtudományi Kutatóköz-
pont (Budapest)
NÉrt = Néprajzi Értesítő (Budapest)
PPKE BTK = Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészettudományi Kar
RAD = Rad Vojvođanskih Muzeja (Novi Sad)
RégFüz = Régészeti Füzetek (Budapest) 
RGZM = Römisch-Germanisches Zentralmuseum (Mainz)
RKM = Régészeti Kutatások Magyarországon (Budapest)
RRM = Rippl-Rónai Megyei Hatókörű Városi Múzeum (Kaposvár)
Savaria = Savaria. A Vas Megyei Múzeumok Értesítője (Szombathely)
SlA = Slovenska Archeologia (Bratislava)
SMK = Somogyi Múzeumok Közleményei (Kaposvár)
StudCom = Studia Comitatensia. Tanulmányok Pest megye múzeumaiból (Budapest)
SzA/СА = Советская Aрхеология (Москва)
SzMMA = Szolnok Megyei Múzeumi Adattár (Szolnok)
SZMMÉ = Szolnok Megyei Múzeumi Évkönyv (Szolnok)
SZTE BTK = Szegedi Tudományegyetem Bölcsészet- Társadalomtudományi Kar (Szeged)
SZTE TTIK = Szegedi Tudományegyetem Természettudományi és Informatikai Kar (Szeged)
VKM = Viski Károly Múzeum (Kalocsa)
VMMK = A Veszprémi Megyei Múzeumok Közleményei (Veszprém)
WMMÉ = A Wosinszky Mór Múzeum Évkönyve (Szekszárd)
ZGy = Zalai Gyűjtemény (Zalaegerszeg)
ZM = Zalai Múzeum (Zalaegerszeg)
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átm. = átmérő
db = darab
h. = hosszúság
lh. = lelőhely
ltsz. = leltári szám
Abb. = Abbildung
Fig. = Figure
Kat. = Katalógus
Pl. = Plaque
Plan. = Planche
Risz/Рис = Рисунок
Tab. = Tablica/Таблица
Taf. = Tafel
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